
《七国考
》 《法经 》

引文真伪析疑

张 警

读 了杨宽同志的
《战国史 》

修订本
《
后记

》 ,

得知他对明董说
《七国考

》 《
法经

》
条引文有

渐的见解
,

认为
: “
桓谭

《
新论

》
是南宋时散失的

,

董说这条引文究竟从哪里转引来的
,

无从

查考
,

实不足信
。 ”
对此

,

笔者有些疑虑
,

顺着这条路径
,

试作进一步的探索
。

一
、 《

法经
》 及存在的问肠

解放以后
,

史学界注意李懊
《法经

》 的人多起来了
,

这是对历史的认识水平有所提高的

表现
。

无论从春秋战国时期法制变革的总趋势来看
,

从魏国的变法和当时的形势来看
,

或者

从秦
、

汉律的立法渊源来看
,

当时魏国曾经有过一部
《法经 》 ,

似乎是完全可以相信的
,

遗憾
!

的是
,

两汉史籍中根本没有提到过
《法经 》 。 《汉书

·

艺文志 》 载有
“
李子三十二篇

” ,

列在法

家之首
,

班氏自注
: “

名埋相魏文侯
,

富国强兵
” 。

汉代史籍中没有提到
《法经

》 ,

因而有不少

人对它抱怀疑态度
。

当然
。

古书中不见记载
,

可以作为怀疑的理由
,

但终究不能作为证据看

待
,

在睡虎地秦墓竹简出土以前
,

谁曾知道秦律有那么多的名目呢 ? 汉代史家对于秦律
,

似

乎是
“ 讳莫如深 ” 的

,

班固的 《汉书
.

刑法志 》
就明显地有这种倾向

。

他们不谈秦律
,

因而

也不谈作为秦律祖本的
《法经 》 ,

这是很自然的
。

根据现有文献
,

最早提到
《法经 》 的是三国时期的

《魏律
·

序
》 ,

其中有这样的话
: “
旧律

因秦 《法经 》
就增三篇

,

而
《具律

》 不移
,

因在第六
”①

。

这决不会是陈群
、

刘助等人杜撰出

来的
,

必有所本
。

不过这里说的是
“ 秦 《法经 》 ” ,

问题还是不清楚
。

直到
《晋书

·

刑法志
》

,

的作者
,

才比较详细地叙说了这段原委
:

“
是时 (指魏明帝制定魏新律之前 ) 承用秦

、

汉旧律
,

其文起自魏文侯师李惶
,

埋撰次

诸国法
,

著
《法经 》 。

以为王者之政莫急于盗贼
,

故其律始于
《盗 》 、 《贼 》 。

盗贼须劫捕
,

故

著
《网 》 (当是 《囚 》 之误 )

、 《捕 》 二篇
。

其轻狡
、

越城
,

博戏
。

借假
,

不廉
、

淫侈
,

逾制以

为 《杂律
》一篇

。

又以其律 ( 当作 《具律
》 )具其加减

,

是故所著六篇而 已
,

然 皆罪名之制也
。

商君受之以相秦
” 。

《晋书
》
修定于唐贞观年间

,

以南齐减荣绪的
《晋书

》 为蓝本
,

兼考各家的有关著作改

写而成
。

上面这段记载
,

最初出于谁的手笔
,

已很难说
。

由于唐初参加修
《晋书 》 的都是些

“ 文脉之士
” ,

好博采异闻
,

因此
,

有可能就是这些史官
,

从 《
桓子新论

》 一书中找来这片断
·

资料而写成的
。

稍后
,

长孙无忌等人撰
《
永徽律疏

》
也写进去了

。

可见在当时
,

曾一度传为
一

新发现的史料的
。

明末董说编著了一部
《七国考

》 ,

其中
《魏刑法 》 门引有桓谭

《新论 》 中关于 《法经 》
的

① `晋书
·

刑法志 》 《历代刑法志 》 ,
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。



一段论述①
。

虽然只是一鳞半爪
,

多少填补了
《法经 》 不见于汉人记载的这一缺陷

,

在中国
祛制史的史料上

,

有重要意义
。

但是
,

疑问和异议也是不一而足
:

有的认为桓谭
《
新论

》
南

宋时已亡佚
,

董说不可能加以引用
;
有的断定这是董说根据

《 晋书
·

刑法志
》
所载内容而加

` .

以伪造的
;
也有人认为在这段

“ 引文
”
中

,

如
: “
垂相

” 、 “

犀首
” 、 “

徒禁
” 、 “

减律
”
等名词

,

确有可疑之点
。

然而论据似嫌薄弱
,

也只是揣测和怀疑
,

还有进一步探索的必要
。

二
、 《

桓子新论
》 明季尚有完书

认为桓谭
《
新论

》 南宋时已亡佚的根据是
,

晃公武 《
郡斋读书志

》 、

陈振孙
《
直斋书录解

:

题
》
都不见提到

, 《
宋史

·

艺文志
》
也不载此书

,

因此断定在南宋时已散失
。

但是
《
新论

》
这

部书
,

从东汉初到北宋
,

流传了一千多年
,

引用的人也不少
,

恐怕不会是孤本吧 ? 宋朝刻书

事业发达
,

说不定还会有刻印本
。

如此说来
,

不能排除仍有秘本流传的可能性
。

特别是明代

三吴地区的藏书家
,

多以秘册相尚
,

或重价购买
,

或苦借手抄
,

搜访不遗余力
,

因此
,

这种

可能性是存在的
。

这样说
,

并不是徒托空言
,

还可以举儿个历史事实作佐证
。

元末陶宗仪编纂
《
说郭

》 , “ 取经史传记
,

下追百氏杂说之书
,

二千余家
” , ② 其中就有桓谭

《
新论

》 ③
。

陶宗仪所做的并非辑佚工作
。

他很有可能见过
《
新论

》
原书

。

清朝孙冯翼在
《
新论

》

辑佚本的
《
序

》
中说

: “
陶宗仪

《说郭 》
所引

《
新论

》
二十七事

,

其书不足据
,

故未采 录
” 。

吵
·

所谓
“ 其书不足据

” ,

当是指
《说郭 》 已非陶南村旧本说的

。 《
说孚孙 早已散佚

,

明朝景泰年间
·

上海郁文博校刊此书时
,

已非陶氏原本
,

清初姚安陶诞所编的
《
说郭

》 ,

更是错误很多
,

但不

能说陶宗仪的原本不足据
。

最值得注意的
,

就是孙从添著的
《上善堂书目

》
中

,

有
“ 《桓子新论

》
十七卷

。

赵清常梗
宋本

” ⑤ 一条
,

这可以说是铁证
。

孙从添是江苏常熟人
,

有书癖
,

所藏逾万卷
。

志书说他对

于书是
“
真知笃好者

” 。

⑥ 《
桓子新论

》
属于子书类

,

在封建时代并不怎样为人所重视
,

大概
L

不致于在
《
书目

》
中造假吧 ? 况且还写上

“ 赵清常校
” ,

这也是不利于造假的做法
。

因为赵清

常就是 明末赵用贤的儿子赵琦美
,

自号
“
清常道人

” ,

也是藏书家
。

著有
《
脏望馆书 目

》 。

他死

后
,

藏书尽归钱谦益所有
。

赵清常虽然校订过
《桓子新论

》 ,

但这书并不是他 自己所有
,

因此
《
脏望馆书 目

》 不见著录
。

清代学者全祖望
,

在他的 《
杨子云生卒考

》 一文 中
,

最后曾提到这样两句话
,

很可注意
。

① 《 七 国考
》 耽法经 ” 条引文的全文如下

:

桓谭 《
新书

》 (当为 《
新论

》 )
: ”

魏文侯师李但著
《 法经 》 ,

以为王者之政
,

莫急于盗贼
,

故其律始于
`
盗

》 、 `
贼

, 。

盗贼 颊劫捕
,

故著
《 囚 》 、 《捕 》 二篇

。

其轻狡
、

越城
、

博戏
、

假借
、

不廉
、

淫侈
、

逾制为 《 杂律
》 一篇

,

又以 《具律
》

具其加减
,

所著六篇而 已
,

卫鞍受之
,

入相于秦
。

是以秦
、

魏二 国
,

深文峻法相近
。 《正律 》 略 日

: `

杀人者诛
,

籍其
-

家
,

及其妻 氏
,

杀二人及其母氏
。

大盗戍为守卒
,

重则诛
,

窥宫者膜
, ,

拾遗者别
。
日

:

为盗心焉
, 。

其
《杂律

,

略曰
, `

夫有一妻二妾其刑减 (或系
“
城 ” 之误 )

,

夫有二妻则诛
,

妻有外夫则宫
。
日 : 淫禁

。

盗符者诛
,

籍其家
。

盗玺者诛
,

议国法令者诛
,

籍其家
,

及其妻氏
。
日

:

狡禁
。

越城一人 则诛
,

自十人 以上夷其乡及族
。
曰

:

城禁
。

博
戏罚金三市 (疑是

“ 布 ” 之误
,

魏有币面为
“ 一析

”
的园跨布 )

。

太子博戏则答
,

不止则特答
,

不止则更立
。
日

:

嬉禁
。

群相居一 日以上则问
,

三日四 日五 日则诛
,
日

:

徒禁
。

承相受金
,

左右伏诛
。

犀首以下受金则诛
。

金 自锚以
勺

下罚
,

不诛也
。
日

:

金禁
。

大夫之家有侯物
,

白一以上者族
, 。

其 《减律 》 略日
, `

罪人年十五以下
,

罪高三减
,

罪
二

卑一减
。

年六十以上
,

小罪情减
,

大罪理减
, 。

武侯以下
,

守为口 (疑是 “ 国 ” 字 ) 法矣
” 。

(《七国考 ,

卷十二
《 魏刑法 ) ,

中华书局 1 0 5 6年版第3 6 6一5 6了页
。
)

② 杨维祯
: 《说郭叙

》 (见清顺治四年木刻本
《说郭 》 )

。

③ `说邪 》 另第五十九
。

④ 孙冯翼
: 《桓子新论序

》 (见 ` 四库备要 》 本 《
新论

》 )
。

⑤ 孙从添
: 《
上善堂书目

》 第二十五页 (原燕大藏书 )
。

⑥
《常昭合志稿

》
卷三十二

。
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他说
: “

常熟钱尚书谓
: ` 《
新论

》
在明季尚有完书

,

惜无从得一见之
’ ” 。

① 钱尚书就是钱谦益
,

此人交游很广
,

又是有名的藏书家
,

钱谦益和赵琦美交往甚密
, 《
上善堂书 目

》 的记载
,

的确

不是没有根据的
。

再一个证据
,

就是董说
《 七国考

》 的引文
。

董说引用桓谭
《
新论

》 ,

不止是
“
法经

”

一条
,

前后共有十六处
,

计十五条
。

因其中
“
楚灵王信巫祝之道

”
一条

,

曾两见
,

只是详略不同
,

算作一条
,

共计十五条
。

这十五条引文
,

经过与严可均和孙冯翼的辑本核对
,

见于前人引用

过的仅有三条
。

其余十二条哪里来的 ? 难道说都是董说伪造的 ? 为什么不伪托其他佚书
,

而

偏要伪托
《
新论

》 ? 这都是疑问
。

因此
,

反足以推断
:

董说是看见过
《
新论

》
这部书的

。

上述四个证据中
,

有一点很可寻味
,

就是所提到的那些人
,

都是淞
、

湖
、

苏
、

常 一带

的
。

钱谦益
、

赵清常
、

孙从添都是常熟人
,

董说是乌程人
,

陶宗仪大半辈子都是在华亭度过

的
。

这一带地方是东南富庶之区
,

自五代以来
,

就逐渐成为藏书家集中的地方
,

藏书之盛
,

为天下冠
。

这些藏书家大都嗜书成癖
,

尤其珍视宋元刊本和秘本书
,

轻易不以示人
。 《
桓子新

论
》
在当时很可能便是一部秘本书

。

三
、

盆说的为人和关于他的
《七国考

》

关于 “
董说根据

《晋书
·

刑法志
》
所载内容而加以伪造

” 一说
,

没有举出比较站得住脚

的证据来
,

只不过是臆测
。

对这一说法
,

也还可以提出一些疑问
。

首先
,

按
《七国考

》 的体

例说
,

弓}用 《晋书
·

刑法志 》
所载内容已经可以 了

,

为什么还要加以伪造
,

自乱其义例 ? 其

次
,

被认为
“ 伪造 ” 的那一部分

,

内容相当具体
,

却不见于
《晋书 》 。

这是董说头脑中虚构出

来的呢
,

还是别有所本 ? 如果是别有所本
,

那又是根据什么 ? 还有
,

董说在
《
七 国考

》 “
法

经
”
条之后

,

又列了十三个条 目
,

其中有些条是不通的
,

如说
: “
受金罪薄

,

故仅用辱刑耳
” ,

显然和
“ 受金则诛

” 的话不符
; 又如

“ 罚金 ”
条说

: “

秦亦有罚甲
、

罚赋之法
,

即籍家
” 。

② 真

是不知所云
。

足见董说自己对这条
“ 引文 ”

并不很理解
,

他怎么能伪造得出来 ? 况且
,

董说

也不是这样无聊的人
。

为了使问题能够逐步弄清
,

我打算先来谈谈董说到底是怎样一个人
。

董说 (公元 1 6 2 0一 1 6 8 6年 )
,

明末清初人
。

曾祖董份是明朝大官僚
,

嘉靖间当 过 礼部 尚

书
。

董说父亲董斯张
,

是个藏书家
, “

耽于书
,

手录不下百峡
,

泛览百 家
” , ③著 有

《吴 兴 备

志
》 、 《广博物志

》
等书

。

董说本人也是藏书家
,

据焦循
《
剧说

》 记载
: “
吴兴董说

,

字若雨
,

后为僧
,

号月涵
。

每一出游
,

有书五十担随之
” 。

④ 著书有十多种
,

因为董说出家后一号
“
补

樵
” ,

所以总题名为
《
补樵书

》 。

此外
,

并撰有
《七国考

》
十四卷

。

董说为人
,

是有骨气的
。

明亡之时
,

他才二十五岁
,

便改名换姓
,

托迹于空门阪依苏州

灵岩山的继起大师洪储
。

洪储并非一般的和尚
,

而是抗清复明的志士
,

与当时苏南
、

浙东的

义军有密切联系
。

清顺治八年 (公元 1 65 1年 ) 洪储被清军逮捕
,

下 了监狱
,

寺里的徒众都四

散逃避
,

董说独不畏惧
,

继续在寺中主持香火
,

因此
,

深为当时的人所尊童⑥
。

董说还教戒

他的六个儿子
“
弃举业

,

以韦布终其身
” 。

⑥ 他的儿子也都确守家训
,

没有一个入仕途的
。

由

此可见
,

董说是有操守
,

有民族气节的
,

不是一般轻薄文人或贪名嗜 利 之 徒 可 以 和 他 柑

① 全祖望
《
结崎亭集外编

》 卷四十 《杨子云生 卒考 》 。

② 均见 《七国考
》 卷十二

心魏刑法
》 。

③ 《
乌程县志

》 卷十五
《
人物四

》 。

④ 焦循 : `剧说
》
卷五

。

⑤ 全祖望
. (
结绮享集

》 卷第十 四
《
南报和尚退翁第二碑

》 。

⑧ 《
乌程县志

》
卷十六

《人物五
, 。



t匕的
。

董说所处的时代
,

正是经历 了
“ 扬州十 日

” 、 “

嘉定三屠
” 的那个恐怖时代

,

而董说的思

想和志向
,

主要是寄托在复明的愿望上
,

志书说他
“ 少未尝作诗

,

酉
、

戌以后 (乙酉
、

丙戌

即公元 16 4 5一 1 6 4 6年以后江浙等地已为清朝所控制 )始为诗
,

以写其空坑崖海之思
” 。

① 董说还

写过一本
《
西游记补

》 ,

借孙悟空梦游事寄托其
“
凿天驱山

” 之志
;
其中还谈到

: “

未来世界历

日
,

先晦后朔
” 。

这无疑是悲酸语
,

谓在光复之前还将有一段异族统治的阴暗时期
。

这样的时

代
。

这样的人
,

对那种雕虫小技的作伪玩艺儿
,

恐怕是不会感兴趣的 !

再说
《七国考

》
也不是适宜于作伪的书

,

它大体上仿照
“
会要

” 的体例
,

以类相从
,

分

门编载
,

只有少数
“
按语

”
是董说 自己的话

。

所援 引的书
,

上 自先秦
,

下至明 代
,

种 类 繁

多
。

过去虽有人指出
,

这书在资料的选择上不够精审
, “

间伤芜漫
” ,

但没有人说过
“ 伪造 ” 的

话
。

说实在的
,

象这种资料汇编性质的著作中
,

谁愿意去搀假呢 ?

《七国考
》 取 自桓谭

《
新论

》 的资料
,

其 中有关魏国法令的
,

除
“

法经 ”
一条之外

,

还有

“ 魏三月上祀农官读法
” ② 一条和

“ 魏之令
:

不孝弟者
,

流之东荒
” ③ 一条

。

这些法令的内

容
,

决不是明朝人所能凭空伪造的
。

明清时候的文人
,

对于律令法制一般是不研究的
。

他们

认为
: “
法制禁令王者之所不废

,

而非所以为治也
” 。

④ 《四库全书 》 这样大部的丛书
,

政书类

法令之属
,

仅收二部
。

头脑之冬烘
,

偏见之深
,

可以想见
。

最后
,

还应该补充说明一点
: 《七国考

》
是 一部没有完成的稿本

, 《四库全书提要
)
说

: “
观

其前后无序跋
,

而
《
齐职官

》
门注

: `

封君后妃附
’ ,

乃抵有封君而无后妃
,

殆说未成之稿
,

偶

为后人传录软
”
? 可见书还没有完成

,

董说生前似乎并不想急于问世
。

从这个意义上讲
,

伪造

之说
,

也还有商兑余地
。

四
、 “

法经
” 条引文的内容析疑

`七国考
》 “
法经 ” 条引文

,

共三百三十九 字
,

简要地记述了我国最早的一 部 刑 法 典
《法

经
》 的大致内容

。 “
引文

”

的前一段
,

约九十余字
,

和
《晋书

·

刑法志
》
所载内容基本相同

,

但

是
, 《
晋书

》 抄袭
《
新论

》 的迹象
,

是非常明显的
。

如
: “
卫鞍受之

,

入相于秦
,

是以秦
、

魏二

国
,

深文峻法相近
” 儿句

,

原是文从字顺的
,

可是修史的人考虑到
,

在
《晋书

》
中没有必要

拉扯到魏国
,

因此改为
“ 然 皆罪名之制也

。

商君受之以相秦
” 。

这前一句
“
然皆罪名之制也

” ,

在文意上实类
“ 蛇足

” 。

“ 引文 ”
中又把

《法经 》 的内容
,

分为 “
正律

” 、 “ 杂律
” 、 “ 具律

”
三部分

,

这当然是恒

谭的见解
。

因为 “ 王者之政莫急于盗贼
” ,

所以把 《
盗

》 、 《贼 》 两篇放在首要地位
;
因为

“ 盗

贼须幼捕
” ,

所以又著
《囚 》 、 《

捕
》
两篇

。

这四篇是
《法经 》 的主要部分

,

所以桓谭称之为
“

正

律
” 。

关于 《
杂律

》
中的

“ 轻狡
” 、 “

越城
” 、 “

博戏
” 、 “

假借
” 、 “

不廉 ” 、 “
淫侈

” 、 “
逾制

”
等名

词
,

是
《法经 》

律文中的用语
,

后世封建法典中也还有沿用的
。

至于 “ 淫禁
” 、 “

狡禁
” 、 “

城

禁
” 、 “

嬉禁
” 、 “

徒禁
” 、 “

金禁
”
等说法

,

可能是桓谭 自己的解说
。

例如
: “
博戏 ”

是封建 法律

用语
, 《唐律

.

杂律
》
中也还有

“
一

博戏赌财物
” 的律条

,

但 “
嬉禁

” 则是一种解 说 性 的 词

①

②

⑧

匆

《
乌程县志

》卷十六
《人物五

, 。

《七国考
》
卷二

`魏食货
》 。

此条全文如下
:

《植子新论
》 : 映

魏三月上祀农官读法
,

法 曰
: `

来无十其羽
,

锄无其涂
。

春田如布平以直
。

夏田如鹜
。

秋 田锡惕
,

如寇

来不可侧
。

冬田吴
、

越视上上之 田收下下
,

女则有罚
,

下下之田收上上
,

女则有赏
’

、
《七国考 》 卷十二

《
魏刑法

》 。

顾炎武
: 《 日知录

》
卷八

“ 法制 ” 条
。



语
。

当然
,

这里含有揣测的成份
,

因为桓谭所根据的资料
,

已无法知道
。

同样
, “

徒禁
”
也可能是桓谭 自己的说法

,

指禁止人民结集的法律规定
。

徒是
“
徒属

” 、 “

徒

众 ” 的意思
。

当时在魏国可能有这样的法禁
。

这和 《
魏奔命律

》 : “
率民不作

,

不治室屋
,

寡

人弗欲 ” ① 的法律精神
,

有相通之处
。

其次
,

关于 《减律
》
的问题

。

如果从 《法经
》
六篇分

为三部分的意义来说
,

应该是
《具律

》 ,

即
: “
正律

” 、 “

杂律
” 、 “

具律
” 。

但是
,

桓谭在这里只提

到
《具律

》
中减轻罪刑的规定

,

因此
,

称之为
《
减律

》 ,

是可以这样说的
。

下面再就两个官名的问题
,

谈一点肤浅的看法
:

关于 “ 垂相 ” 的问题
。 “
法经 ”

条引文 中
“ 垂相受金

,

左右伏诛
” 的话

,

似乎很可怀疑
,

因为魏文侯任用李埋作
《法经 》 时

,

魏国还没有
“ 承相 ”

这个官名
。

不过
,

还可以考虑有这

样一种可能性
。

因为 《法经 》 自 “
武侯以下

,

守为国法矣
” , ② 既然成了国家的常法

,

少不得

要根据实际情况的变化而随时修订
。 “
承相

”
官名

,

开始于秦
, 《 (史记

·

秦本纪
》 载

: “

秦武王二

年
,

初置垂相
” 。

随后
,

燕
、

赵
、

魏等国也相继采用承相官号
。

桓谭所见到的魏
《
法经

》 ,

很可

能是后来经过修订了的
。

这正象
《唐律疏议

》
中的

“ 千牛府
” 、 “

别驾
” 、 “ 金吾 ”

等宫署名和

官名③ ,

都是永徽以后才改称或复旧称的
,

是一样的道理
。

关于 “ 犀首
” 的问题

,

犀首究竟是公孙衍个人的称号
,

还是一般的官名
,

历来有不同的

说法
,

但是
,

大多数的解释都认为是古时官名
。

董说
《七国考

》 便举出了三条例证
: “ 《

春秋

后语 》 : `

魏以犀首官公孙衍
, 。

刘向
《
别录

》 云
: `

犀首
,

大梁官名
。

公孙衍尝为是官
,

因 号

犀首
,

盖以官号也
, 。

司马彪日
: `

犀首
,

魏官
,

若今虎牙将军 ” , 。
④ 在 《战国策

》 一书中
,

就

有两个犀首
。 《宋卫策

》 有 “ 犀首伐黄
”
章

,

这事当在战国初期
,

比公孙衍早一百多年
,

自然

不会是 同一个人
,

从这里也可看出犀首是宫名的可能性比较大
。

公孙衍在秦国任大良造
,

爵位相 当高
,

商鞍由于主持变法获得显著成功
,

才当上秦国的

大良造
。

因此
,

在公孙衍人秦之前
,

一定有过一段比较特出的经历
。

他早先在魏国可能当过犀

首的官
,

所以当六国时
,

人们便用
“ 犀首

”
称呼他

。

春秋战国时期
,

以官名为称号的并不少

见
,

如
:

宋共公子段
,

号日
“
褚师

” ,

就是例子
。

有人把 “
褚师

”
解释为

: “

食采于褚
,

其德可

师
,

号 日褚师
” 。

其实
“ 褚师 ”

也是官名@ ,

并不是专属于个人的称号
。

总之
, 《七国考

》 的这段 “ 法经 ” 条引文
,

是有来历的
,

其中所引的原始资料
,

是战国时

文体
,

而且也深切当时魏国的法制掌故
,

决非董说所伪造
,

也决非董说所能伪造
。

这段 “ 引

文
” 的史料价值不应低估

,

在问题还没有弄清以前
,

最好不要过早地下结论
,

可以存疑
,

留

待进一步的探素
。

① 《睡虎地秦墓竹简
》
第2 94 页

。

② 即见
《 七国考

》 晚法经
” 条

③ `唐律琉议
》 卷二十一 《斗讼一》 舰佐职统属吸长官

” 条及卷二十四 《
斗讼四

》 帆监临知犯法
”
条

。

④ 蓝说
: 《七国考

,

卷一
《魏职官

》 “ 犀首
” 条

。

⑤ 顾炎武
: ` 日知录 》

卷二十三
“ 氏族相传之讹

”
条

。


